Выступление заместителя Председателя Профсоюза 

Т.В. Куприяновой на Пленуме Центрального Совета Профсоюза  17 декабря 2013 года

Уважаемые коллеги!

Позвольте остановиться на ряде наиболее актуальных проблем в социально-трудовой сфере, которые предстоит решать в 2014 году и в ближайшие годы. 

СЛАЙД № 1

Динамика роста среднемесячной заработной платы работников по основным видам деятельности в бюджетной сфере и в целом по экономике (2009 г. – 9 мес. 2013 г.).

СЛАЙД № 2

Динамика роста среднемесячной заработной платы работников в сфере образования (2009 г. – 9 мес. 2013 г.).

СЛАЙД № 3

Информация о ходе выполнения Указа Президента России № 597 по повышению средней заработной платы педагогических работников по Российской Федерации (по итогам 9 месяцев 2013 года). 

Анализ хода реализации Программы поэтапного совершенствования системы оплаты труда в государственных (муниципальных) учреждениях на 2012 – 2018 годы и Указов Президента РФ показал, что выполнения целевых показателей повышения заработной платы по всем категориям педагогических работников по итогам 9 месяцев 2013 года удалось достичь в 4 субъектах РФ, при этом в Чувашской Республике и Приморском крае при явном достижении значений всех целевых показателей Программы, а в Тверской области и Тюменской области (кроме ХМАО и ЯНАО) – по всем значениям целевых показателей, кроме педагогических работников дополнительного образования детей, где значение этого показателя составляет 73,7 % и 71 % соответственно.

СЛАЙД № 4

Информация о ходе выполнения Указа Президента России № 597 по повышению средней заработной платы педагогических работников по Российской Федерации и по федеральным округам (по итогам 9 месяцев 2013 года).

Из федерального бюджета оказывается серьезная помощь регионам в целях реализации Указов Президента России. Например, в 2014 году из 80 млрд. рублей, выделяемых из федерального бюджета для поддержки регионов в выполнении этой задачи, 48 млрд. рублей направляются в сферу образования. 

Однако, выполнение обязательств по повышению заработной платы с учетом заявленных целевых показателей в большинстве регионов идет трудно.                                  

В связи с необходимостью проведения серьезного изучения и анализа происходящих процессов, связанных с реализацией Указа Президента, Программы поэтапного совершенствования системы оплаты труда в государственных (муниципальных) учреждениях, «дорожных карт» вплоть до 2018 года, в проекте Генерального соглашения между  общероссийскими объединения профсоюзов, общероссийскими объединениями работодателей и Правительством РФ на 2014-2016 годы избран мониторинг как основной механизм сбора информации для последующего обсуждения и принятия управленческих решений.  

Как уже отмечала Галина Ивановна, этот мониторинг, начиная с 2013 года, ежеквартально поручено проводить  Росстату. Но, как нам кажется, этого анализа недостаточно для того, чтобы иметь реальное представление о том, какие меры предпринимаются в субъектах РФ для изыскания источников финансирования реализации поставленной Президентом задачи. 

Коль скоро мы включаем в Генеральное соглашение осуществление мониторинга,  необходимо в рамках РТК – вероятно Минтруду России, скоординировать взаимодействие федеральных министерств и общероссийских профсоюзов в его проведении.

СЛАЙД № 5

Информация  о повышении оплаты труда работников государственных и муниципальных образовательных учреждений в субъектах РФ по состоянию на 01.11.2013 года (в связи с предусмотренной распоряжением Правительства РФ индексацией оплаты труда федеральных бюджетных учреждений с 01.10.2013 года). 

О сложной ситуации с финансированием обязательств по повышению заработной платы в сфере образования свидетельствуют порядок и результаты индексации заработной платы работников государственных (муниципальных) учреждений, проведенный осенью в регионах России.

Отсутствие в 2013 году во многих регионах России мер по индексации заработной платы работников образовательных учреждений из числа учебно-вспомогательного  и обслуживающего персонала вызывает особую обеспокоенность, поскольку, как известно, на федеральном уровне не принято решение о проведении индексации заработной платы в бюджетной сфере и в 2014 году. И повышение заработной платы будет осуществляться в бюджетной сфере только в порядке и по категориям персонала, определенным  в Программе поэтапного совершенствования системы оплаты труда в государственных (муниципальных) учреждениях, на основе Указов Президента России.

Что касается вузов, то в 168 вузах из 172, участвовавших в мониторинге, с 1 октября 2013 года на 5,5 % были увеличены все составные части заработной платы для работников всех категорий. В 3-х вузах индексация проведена в форме увеличения стимулирующих выплат.

Трудности с реализацией Указов Президента России по реальному повышению заработной платы педагогическим работникам все чаще вызывают требования, в первую очередь, звучащие из Минфина России о том, что повышение заработной платы должно сопровождаться оптимизацией расходов на  образование на основе оптимизации сети и численности образовательных учреждений. Министр финансов А.Г.Силуанов проинформировал о предполагаемой корректировке  финансирования Госпрограммы развития образования к февралю 2014 года, за исключением расходов на выполнение публичных обязательств по повышению заработной платы, стипендиального обеспечения. 

Вместе с тем возрастают требования к результатам – качеству и эффективности работы учителей, всех педагогических работников в связи с реализацией ФГОС общего образования, и особенно в условиях повышения заработной платы и со стороны власти, и со стороны родителей. И требования со стороны родителей будут расти, хотя четких критериев, позволяющих оценить, как изменилась эффективность работы педагогов, по-прежнему нет.

Во многих регионах повышение заработной платы педагогическим работникам сопровождается значительным повышением интенсивности труда.

Именно поэтому в учительской среде не утихают споры о том, насколько  правомерно применение методики определения размера среднемесячной заработной платы педагогического работника, рассчитанной исходя из фактического (а не нормативного) количества часов учебной нагрузки и с учетом всех видов дополнительной работы, для оценки достижения целевого показателя повышения его заработной платы в соответствии с Указом Президента РФ. 

Такой подход, по мнению многих учителей, не позволяет объективно оценить уровень материального вознаграждения за осуществление ими трудовой функции в пределах установленной продолжительности рабочего времени.

При этом, к сожалению, педагоги не учитывают, что во всех видах деятельности применяется такая методика, что казалось бы чисто арифметическая привязка их зарплаты к средней зарплате по экономике предопределяет влияние экономических законов на порядок повышения их зарплаты, демонстрирующих периодически то позитивные, то негативные стороны применения такого порядка.

 Результаты исследования Центра экономики непрерывного образования Российской академии народного хозяйства и госслужбы при Президенте РФ позволили выявить, что 57 % педагогов в регионах отмечают рост за последнее время их заработной платы. Но более половины учителей отмечают, что выросла и нагрузка.

Об этих тенденциях свидетельствуют и исследования вопросов интенсивности труда педагогических работников всех типов образовательных учреждений, проведенные по инициативе ЦС Профсоюза рядом его региональных организаций.

Нужно отметить, что в России, как и в других странах, обостряется проблема увязки зарплат и эффективности труда в сфере  образования. Основные причины – короткая карьерная лестница у педагогов, неотработанность механизмов формирования устойчивой мотивации к повышению качества и эффективности труда педагогов разных профессиональных возрастов.

Следует говорить и о продолжающейся тенденции усиления бюрократического контроля и административного нажима на систему образования. Несмотря на то, что прошел уже год с момента, когда Министерство образования и науки России сформулировало комплекс мер по сокращению излишнего документооборота в сфере образования и, в частности, в школах, детских садах,  ситуация практически не меняется. Это приводит к большим перегрузкам учителей, воспитателей, преподавателей, всех педагогических работников.

О проблеме установления базовых окладов (базовых должностных окладов), базовых ставок заработной платы по ПКГ должностей работников образования.

Недопустимо затянулся процесс формирования подходов к определению базовых окладов (базовых должностных окладов), базовых ставок заработной платы по профессиональным квалификационным группам должностей работников в государственных и муниципальных учреждениях, а, следовательно, и в сфере образования.

Под угрозой срыва находится определенный Программой поэтапного совершенствования систем оплаты труда государственных (муниципальных) учреждений срок установления этих федеральных минимальных гарантий по оплате труда, а именно 2015 год.

Профсоюз настаивает на соблюдении этого срока, инициирует предложения, направленные на ускорение процессов разработки предложений сторонами социального партнерства, сбора и анализа материалов, формирования информационной базы как основы для принятия необходимых решений по этому вопросу.

И, конечно, мы поддерживаем позицию профсоюзной стороны РТК по вопросу, по которому сохраняются пока разногласия  в рамках  Генерального соглашения на 2014-2016 годы с нашими социальными партнерами. Это - вопрос о необходимости внесения Правительством РФ  в Государственную Думу проекта федерального закона, предусматривающего, что размеры базовых ставок и окладов не могут быть ниже минимального размера оплаты труда.

Позиция Профсоюза по этим вопросам вновь прозвучала в выступлении Г.И. Меркуловой на заседании Генсовета ФНПР 11 декабря, посвященном обсуждению проекта Генерального соглашения на 2014-2016 годы перед его готовящемся подписанием.

Чем дальше мы оттягиваем время, тем более усложняем решение этого вопроса. 

Профсоюз по-прежнему уверен в том, что именно реальное увеличение гарантированной части оплаты труда, отражающей степень престижности и конкурентоспособности профессии учителя, преподавателя, позволит запустить процесс обновления кадров в сфере образования, удержать квалифицированных работников в профессии.

Именно поэтому мы с таким интересом восприняли предложение В.В. Путина, прозвучавшее в Послании Президента РФ Федеральному Собранию 12 декабря т.г. о необходимости подготовки комплексной программы обновления кадров для школ. 

В работе по формированию этой программы Профсоюзу важно принять самое непосредственное участие, как и в её  последующей реализации.

Позвольте приступить к вопросу о первых результатах мониторинга, который проведен по инициативе ЦС Профсоюза 70 региональными организациями Профсоюза, 172-мя первичными профсоюзными организациями вузов.  

СЛАЙД № 6

Соотношение размеров минимальных ставок заработной платы (должностных окладов) по ПКГ должностей педагогических работников 4-го квалификационного уровня по должности «учитель» на 1 октября 2013 года  и средней заработной платы педагогических работников общеобразовательных учреждений за 9 месяцев 2013 года.

Некоторый комментарий по результатам мониторинга размеров минимальных ставок заработной платы (должностных окладов) по ПКГ педагогических работников.

 Цель этого мониторинга - формирование информационной базы для подготовки предложений по установлению базовых окладов (базовых должностных окладов), базовых ставок заработной платы по профессиональным квалификационным группам должностей к заседанию рабочей группы РТК по доходам, заработной плате и уровню жизни населения, которое состоялось 13 декабря 2013 года. 

Из мониторинга видно, что существует значительный разрыв между значениями минимальных ставок заработной платы (должностных окладов), применяемых по должности «учитель»,  не только  между федеральными округами, но и внутри каждого федерального округа. Но величина этого разрыва в округе, как правило, меньше, чем между показателями минимальных  ставок заработной платы (должностных окладов) в разных федеральных округах: (например, в СФО – Алтайский край – 3055 руб., в СЗФО – С-Петербург – 18650 руб., разница в 6 раз).

Но вернемся к дифференциации минимальных ставок заработной платы (должностных окладов) внутри федеральных округов.

 Минимальная дифференциация между минимальными ставками заработной платы (должностными окладами), применяемыми по должности «учитель», зафиксирована  в Северо-Кавказском федеральном округе  – в 1,7 раза (от 5200 руб. в Республике Северная Осетия-Алания до 8830 руб. в Кабардино-Балкарской Республике) и Южном федеральном округе – в 1,7 раза (от 4809 руб. в Волгоградской области до 8289 руб. в Ростовской области). 

Максимальная дифференциация между минимальными ставками заработной платы (должностными окладами) зафиксирована в Северо-Западном федеральном округе – в 4,8 раза (от 3900 руб. в Архангельской области до 18650 руб. в г. Санкт-Петербурге). 

ЦФО  – в 3 раза (от 3696 руб. в Рязанской области до 11300 руб. в Московской области);

ПФО  – в 2,5 раза (от 3978 руб. в Республике Мордовия до 10000 руб. в Удмуртской Республике);

 УФО  – в 1,8 раза (от 4100 руб. в Челябинской области до 7420 руб. в Свердловской области);

СФО   – в 2,7 раза (от 3055 руб. в Алтайском крае до 8164 руб. в Омской области);

ДФО – в 1,9 раза (от 3870 руб. в Еврейской автономной области до 7387 руб. в Сахалинской области).

По Российской Федерации доля гарантированной части оплаты труда - минимальной ставки заработной платы (должностного оклада) в структуре заработной платы разнится от 12,9 % (Архангельская область) до 50,7 % (г. Санкт-Петербург).

Важен еще один вывод: размер минимальной ставки заработной платы (должностного оклада)  напрямую не зависит, как показывает практика, от наполняемости региональных бюджетов, а зависит от проводимой в регионе государственной социальной политики. Например, размер этого показателя в Московской обл. - 11300 руб, в Респ. Кабардино-Балкария – 8830 руб., в Респ. Удмуртия – 10000 руб., а в Свердловской обл. - 7420 руб.

СЛАЙД № 7

Соотношение размеров минимальных ставок заработной платы (должностных окладов) по ПКГ должностей педагогических работников 4-го квалификационного уровня на 1 октября 2013 года  и средней заработной платы педагогических работников общеобразовательных учреждений за 9 месяцев 2013 года.

По должностям, относящимся к профессиональной квалификационной группе педагогических работников 4 квалификационного уровня наблюдается аналогичная ситуация. 

Дифференциация между федеральными округами.

Минимальное значение ставки заработной платы (должностного оклада), как минимальной гарантии  по оплате труда  в  Забайкальском крае (2908 руб.) более чем в шесть раз ниже применяемого в г. Санкт-Петербурге (18650 руб.). 

Дифференциация в федеральном округе.

Минимальная дифференциация между минимальными ставками заработной платы (должностными окладами) зафиксирована  в Северо-Кавказском федеральном округе  – в 1,7 раза (от 5200 руб. в Республике Северная Осетия-Алания до 8830 руб. в Кабардино-Балкарской Республике).

Максимальная дифференциация между минимальными ставками заработной платы (должностными окладами)  зафиксирована в Северо-Западном федеральном округе – в 5,9 раз (от 3150 руб. в Вологодской области до 18650 руб. в г. Санкт-Петербурге). 

ЦФО – в 3,2 раза (от 3465 руб. в Рязанской области до 11300 руб. в Московской области);

ЮФО – в 1,8 раза (от 4620 руб. в Астраханской области до 8289 руб. в Ростовской области);

 ПФО – в 3 раза (от 3295 руб. в Оренбургской области до 10000 руб. в Удмуртской Республике);

 УФО – в 1,8 раза (от 4100 руб. в Челябинской области до 7420 руб. в Свердловской области);

СФО – в 2,8 раза (от 2908 руб. в Забайкальском крае до 8164 руб. в Омской области);

 ДФО – в 2,2 раза (от 3300 руб. в Еврейской автономной области до 7387 руб. в Сахалинской области).

По Российской Федерации доля гарантированной части оплаты труда - минимальной ставки заработной платы (должностного оклада) в структуре заработной платы составляет от 12,4 % (Еврейская автономная область) до 50,7 % (г. Санкт-Петербург).

Результаты мониторинга действующих должностных окладов ПКГ должностей профессорско-преподавательского состава вузов, подведомственных Министерству образования и науки РФ.

Напомню, что в 2013 году приняты серьезные меры, направленные на повышение гарантированной части оплаты труда ППС.

Профсоюзом проведена работа по сбору и анализу информации об изменении (повышении) должностных окладов работников из числа ППС с 1 сентября 2013 года во исполнение Указа Президента России от 07.05.2012г. № 597 «О мероприятиях по реализации государственной социальной политики»,  поручений Президента России, Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» от 29.12.2012г. № 273-ФЗ, а также с 1 октября 2013 года - по результатам индексации  заработной платы на 5,5 % на основании распоряжения Правительства РФ от 26.08.2013 г.  № 1490-р.

С 1 сентября 2013 года в должностные оклады должны были быть включены выплаты за ученую степень, должность доцента и профессора, компенсация расходов на книгоиздательскую продукцию с целью приведения должностных окладов в соответствие с Федеральным  законом «Об образовании в Российской Федерации» от 29.12.2012 г.  № 273-ФЗ. 

В ряде вузов произошло дополнительное повышение должностных окладов ППС в соответствии с письмом Минобрнауки России от 29.05.2013 № АП-867/04 «О доведении средней заработной платы педагогических работников учреждений до уровня средней заработной платы по экономике соответствующего региона в 2013 году». В рамках указанных мероприятий Минобрнауки России распределило дополнительные бюджетные ассигнования,предусмотренные в 2013 году на цели выполнения Указа.

Общероссийский Профсоюз образования проанализировал сведения о размерах должностных окладов ППС по 6-ти квалификационным уровням особой, созданной еще в 2007 году по настоянию нашего Профсоюза, профессиональной квалификационной группы по ППС. 

Для изучения мы запрашивали большой массив информации, которая  получена из 172 вузов, подведомственных Минобрнауки России, по состоянию на 1 июля, на 1 сентября и на 1 октября 2013 года.

Известно,  например, что должность  ассистента может занимать работник как не имеющий ученую степень, так и кандидат наук,  соответственно должностной оклад будет иметь различные значения. Для презентации полученных результатов выбраны  и размещены в таблице наиболее типичные варианты минимальных размеров должностных окладов для должностей 1-4 квалификационных уровней (ассистент, ст. преподаватель, доцент и профессор) и минимальные размеры должностных окладов для 5-6 квалификационных уровней (заведующий кафедрой, декан).

СЛАЙД  № 8

Сравнительный анализ должностных окладов ППС в вузах регионов России по состоянию на 01.10 2013 года.

В таблице  приведены минимальные и максимальные значения должностных окладов по должности:

- ассистента без ученой степени, 

- старшего преподавателя без ученой степени, 

- доцента при наличии ученой степени кандидата наук и звания «доцент»,

- профессора  при наличии ученой степени доктора наук и звания «профессор», 

- зав. кафедрой  при наличии ученой степени кандидата наук и звания «доцент», 

- декана при наличии ученой степени кандидата наук и звания «доцент». 

Из этой таблицы видно, что в рамках Российской Федерации размеры должностных окладов, включая вузы Москвы, усредненные по вузам каждого региона, различаются максимально в 3,7 раза по должности «декана», а минимально - в 2,2 раза по должности «профессора». В Южном федеральном округе, например, есть регион, где самые низкие значения должностных окладов из всех вузов, в которых был проведен мониторинг (5592 руб.) Но при этом самый высокий уровень должностного оклада по должности «зав. кафедрой» (29441 руб.), если исключить из полученных результатов данные по вузам г. Москвы. 

Значения должностных окладов по вузам Москвы  являются максимальными для всей России по всем квалификационным уровням: от ассистента до декана. Из таблицы видно, что при усреднении данных по Центральному федеральному округу вузы г. Москвы существенно поднимают максимальное значение должностных окладов в округе.

Минимальные значения должностных окладов для различных квалификационных уровней можно найти в разных федеральных округах.

СЛАЙД № 9 

Примеры наименьших значений минимальных должностных окладов по шести квалификационным уровням профессиональной квалификационной группы должностей ППС по вузам в регионах России.  

При сравнении минимальных должностных окладов работников из числа ППС по 172 вузам, подведомственным Минобрнауки России, выявлено, что  наименьшие минимальные должностные оклады  по каждому квалификационному уровню получают:

1. Ассистенты, не имеющие ученой степени, работающие в вузах Астраханской области (5592 руб.) – ЮФО.

2. Старшие преподаватели,не имеющие ученой степени, работающие также в вузах Астраханской области(6330 руб.) - ЮФО. 

3. Доценты, кандидаты наук, имеющие звание «доцент» в  вузах Кировской области (13020 руб.) - ПФО.

4. Профессора, доктора наук, имеющие звание «профессор» и работающие в вузах Псковской области  (19555 руб.) - СЗФО.

5. Зав. кафедрой, кандидаты наук, имеющие звание «доцент», также работающие в вузах Псковской области (15674 руб.)  - СЗФО.

6. Деканы, кандидаты наук, имеющие звание «доцент», работающие  в вузах Кировской области (13110 руб.) - ПФО.

СЛАЙД № 10

Примеры наибольших значений максимальных должностных окладов по шести квалификационным уровням профессиональной квалификационной группы должностей ППС по вузам в регионах России.

Максимальные должностные оклады получают работники вузов г. Москвы в ЦФО, по всем должностям ПКГ. Без учета данных по вузам г. Москвы наибольшие максимальные должностные оклады имеют: 

1.
Ассистенты, не имеющие ученой степени, работающие в вузах Калининградской области (14440 руб.) – СЗФО.

2.
Старшие преподаватели, не имеющие ученой степени, работающие также в вузах Калининградской области (15390 руб.) - СЗФО. 

3.
Доценты, кандидаты наук, имеющие звание «доцент» в вузах Ростовской области (22735 руб.) - ЮФО.

4.
Профессора, доктора наук, имеющие звание «профессор» и работающие в вузах Ростовской области  (29441 руб.) - ЮФО.

5.
Зав. кафедрой, кандидаты наук, имеющие звание «доцент», также работающие в вузах Ростовской области (29551 руб.)  - ЮФО.

6.
Деканы, кандидаты наук, имеющие звание «доцент», работающие в вузах Ульяновской области (39 879 руб.) - ПФО.

Следовательно,  судя по этим примерам, наибольшие из максимальных значений должностных окладов  (без вузов Москвы) напрямую не связаны со сложившимся невысоким (скажем так) уровнем средней заработной платы в экономике этих регионов. В то же время  высокий (по сравнению с другими субъектами РФ) средний уровень заработной платы по экономике в г. Москве диктует установление в вузах Москвы более высоких значений должностных окладов по всем квалификационным уровням профессионально-квалификационной группы ППС.

Еще один пример, среди регионов ПФО. По данным Росстата за сентябрь месяц, самая низкая заработная плата по экономике сложилась  в республике Мордовия   - 18106 руб.  Можно было ожидать, что именно в вузах этой республики  по всем квалификационным уровням будут выявлены более низкие должностные оклады. 

Результаты нашего мониторинга показывают, что самые низкие должностные оклады в вузах Мордовии установлены только для ассистентов без ученой степени и зав. кафедрой, а вот ст. преподаватели, доценты, профессора и деканы  имеют более высокий уровень должностных окладов по соответствующим квалификационным уровням, по сравнению, например, с вузами  Кировской области.  Видимо, дело в ответственности ректоров вузов за проведение продуманной современной кадровой политики.

Наблюдаются существенные различия в должностных окладах по аналогичным должностям в вузах одного региона. 

После установления зависимости заработной платы ППС от средней заработной платы по экономике, а также повышения должностного оклада с 1 октября 2013 года произошли изменения в межуровневых коэффициентах в ПКГ должностей ППС.

 Понятно, что описанная ситуация свидетельствует об установившихся в вузах значительных различиях в диапазонах размеров должностных окладов между первым и шестым квалификационным уровнем ПКГ по  ППС.  В одних вузах он составляет 2 раза, а в других увеличен до 5 раз. 

Как известно, при проведении мероприятий по достижению целевых показатели повышения уровня заработной платы педагогических работников Минобрнауки России рекомендовало вузам устанавливать размер оклада (должностного оклада) по должностям ППС, по которым Единым квалификационным справочником должностей руководителей, специалистов и служащих предусмотрены требования к наличию ученой степени, на уровне в среднем не менее 80 % от средней заработной платы по экономике соответствующего региона. 

Вместе с тем, в письме Минобрнауки России не было разъяснения о том, как следует сравнивать должностной оклад со средним значением заработной платы по экономике в тех регионах, где к средней зарплате применяется районный коэффициент. 

СЛАЙДЫ  № 11,  12,  13 

Средние значения соотношения должностного оклада доцента и средней заработной платы по экономике региона на 1 октября 2013 года по федеральным округам.

В таблице  приведены средние значения соотношений должностного оклада  доцента (при наличии ученой степени кандидата наук, и имеющего звание «доцента») и  средней заработной платы по экономике  по федеральным округам по состоянию на 1 октября 2013 года. 

Из таблицы видно,  что должностной оклад доцента не достигает в среднем 80 % от средней заработной платы по экономике региона по вузам г. Москвы, Московской, Тверской, Тамбовской, Рязанской, Псковской, Новгородской области, республики Марий Эл, в Карачаево-Черкессии. 

Поскольку должностной оклад не включает размер выплаты районного коэффициента, а районный коэффициент применяется  непосредственно  к начисленной заработной плате, список регионов, в которых должностные оклады в вузах не достигают заданного значения, можно существенно расширить, по крайне мере, до  33 территорий.

Отсюда следует вывод, что важно уточнить  методику оценки выполнения заданного соотношения размеров должностных окладов ППС и средней зарплаты в регионах, где установлен районный коэффициент.

СЛАЙД № 14 

Промежуточные выводы по результатам анализа проведенного мониторинга минимальных должностных окладов ППС вузов.

1. Далеко не все руководители вузов справились с задачей увеличения должностных окладов до уровня 80% от средней заработной платы по экономике региона. 

2. Применяющиеся в г. Москве должностные оклады имеют максимальные значения по всем квалификационным уровням ПКГ ППС по сравнению со всеми вузами, подведомственными Минобрнауки РФ.

3. В вузах имеется большая дифференциация в должностных окладах одного квалификационного уровня ПКГ по ППС как в пределах одного региона , так и между регионами. 

4. Эта дифференциация не находится в прямой зависимости от статуса вуза, его принадлежности к крупному вузовскому центру. 

5. В вузах применяются разные соотношения (разные межуровневые коэффициенты) при установлении должностных окладов по должностям, относящимся  к смежным  квалификационным уровням ПКГ, а также разные диапазоны размеров должностных окладов, установленных по первому и шестому уровням ПКГ. 

6. При обсуждении предложений по установлению базовых должностных окладов ППС вузов целесообразно рассмотреть возможность установления единого диапазона размеров должностных окладов между первым и шестым квалификационными уровнями ПКГ по ППС и единых межуровневых коэффициентов в рамках этой ПКГ. 

Уверены, что полученные материалы будут хорошей основой для активной проработки предложений по определению базовых окладов (базовых должностных окладов), базовых ставок заработной платы по профессиональным квалификационным группам основных должностей работников  государственных и муниципальных учреждений в сфере образования. Как в рамках рабочей группы по совершенствованию оплаты труда при Минобрнауки России, деятельность которой наконец-то решено продолжить практически спустя год после её образования,  а также в рамках межведомственной группы при Минтруде России, создание которой этому министерству настоятельно порекомендовали члены рабочей группы РТК, состоявшейся 13 декабря.

Конечно, проведение этой работы и поиск решений,приемлемых для всех сторон социального партнерства, будут осложнены в связи с  принятым руководством страны решением об обязательном применении профессиональных стандартов и в бюджетной сфере, т.е. установлением иного порядка формирования трудовых функций, должностных обязанностей, уровней квалификации.

Но работу эту мы обязаны продолжать все вместе, чтобы добиться максимально возможного результата.

О введении профстандартов в сфере образования.

Напомню, что уже утвержден Минтрудом России и зарегистрирован в Минюсте России профессиональный стандарт «Педагог», описывающий профессиональную деятельность учителя и воспитателя. Разработаны и находятся в разной степени готовности проекты профессиональных стандартов «Преподаватель», «Педагог дополнительного образования», «Специалист в области педагогический психологии», «Руководитель образовательной организации», «Специалист в области воспитания», а также проекты профессиональных стандартов «Научный работник» и «Руководитель научной организации».

Поскольку мы с вами уже несколько раз  обсуждали проблемы, связанные с внедрением профстандартов в сфере образования, и чтобы не повторяться, напомню только некоторые важные моменты.

Профессиональный стандарт, описывающий вид профессиональной деятельности через обобщенные трудовые функции, трудовые функции,  а их в свою очередь, через трудовые действия, необходимые умения и знания, может послужить, как мы надеемся, профессиональной самоидентификации педагогических работников, а следовательно, создаст условия для исключения из должностных обязанностей, например, учителя выполнения большого количества  не свойственных педагогической деятельности видов работ, которые сегодня выполняют педагоги. 

Согласие работника на выполнение дополнительных  функций, не входящих в профессиональный стандарт «Педагог», будет основанием для установления дополнительной оплаты за эту работу.

Профсоюз, проводивший экспертизу всех проектов профстандартов в области образования, настоял, как известно, на переносе срока массового внедрения профессионального стандарта «Педагог» на 2015 год (а других профстандартов – на 2016 год). С тем, чтобы провести предварительно апробацию профстандарта, для  того, чтобы определиться, какие  изменения необходимо внести  во ФГОС подготовки педагогических кадров и в образовательные программы повышения квалификации и переподготовки кадров, действуя по принципу: «Сначала научить, а потом требовать!» А также с тем, чтобы провести апробацию применения профстандарта в социально-трудовых отношениях. 

Вполне возможно, что  в результате этой апробации будет принято решение о внесении изменений в сам профстандарт.  Это предусмотрено постановлением Правительства РФ о правилах разработки, утверждения и применения профстандартов.

Учитывая специфику и сложность применения профессионального стандарта в формировании должностных обязанностей работников, поскольку в этом случае они определяются руководителем образовательного учреждения путем набора трудовых функций и трудовых действий (конечно, мнение работника должно учитываться), сегодня уже всем понятно, что умению и навыкам применять профессиональный стандарт в вопросах управления персоналом, проведения его аттестации необходимо прежде обучить всех руководителей образовательных учреждений и всех работников. С тем, чтобы не допустить обвала сложившейся всей конструкции трудовых отношений, сформированной на основе действующего Трудового кодекса РФ.

При этом отсутствие основных понятий, применяемых при описании профстандарта,  в Трудовом кодексе РФ  либо их противоречие Трудовому кодексу РФ, как и внедрение эффективного контракта (трудового договора) – до 2018 года,  дает возможность настаивать на длительной апробации применения профстандарта в социально-трудовой сфере.

Кроме этого, достигнута договоренность Профсоюза с Министерством образования и науки России о совместной разработке «дорожной карты» апробации профстандарта (конечно, с участием всех заинтересованных сторон), а также о разработке методических рекомендаций по внедрению профессионального стандарта во всех областях его применения, предусмотренных постановлением Правительства РФ. 

В Минобрнауки России создается рабочая группа по организации и проведению этой работы с участием представителей Профсоюза. Мы с вами понимаем, насколько сложная, ответственная и во многом новая работа предстоит всем нам.

Мы будем стараться прописывать в «Дорожной карте» все механизмы, порядок и условия проведения апробации, учитывая ст. 20 ФЗ-273, будем добиваться внесения изменений в этот порядок применения наглядных и понятных  измерителей результатов этой апробации.

И вы нам будете помогать своими предложениями, чтобы можно было вносить своевременно изменения в нормативную базу и в практику применения профстандартов.

Считаем крайне важным обратить ваше внимание на то, что апробацию и внедрение профессионального стандарта планируют осуществлять с опорой на профессиональное экспертное сообщество. 

Министр образования и науки РФ Д.В. Ливанов на Всероссийском совещании с региональными министрами 10 декабря т.г. сообщил, что для контроля информационной поддержки этой работы будет сформирована общественная ассоциация, и фактически она станет хозяином этого стандарта, будет отслеживать как идет его обсуждение, применение, внедрение, насколько, как он сказал, «мы готовы к масштабному внедрению этого стандарта в работу для школ, детских садов», то есть насколько созданы для этого условия.

Разработчики этого профстандарта и представители Министерства, ответственные за  обеспечение успешной апробации и внедрения его в практику, считают необходимым в этой работе опираться на учителей, которые на добровольной основе готовы будут выдержать квалификационный экзамен и подтвердят квалификацию, соответствующую требованиям профессионального стандарта, получением соответствующего сертификата. И именно из таких учителей, как видится разработчиками профстандарта, будут формироваться ассоциации, которые будут широко привлекаться ко всем процедурам, связанным с экспертизой проведения апробации профстандартов, измерением полученных результатов и т.д.

Мы должны отдавать себе отчет в том, что эти ассоциации учителей будут играть важную роль в работе по внедрению профстандартов, в формировании и развитии общественно-профессиональной системы оценки качества образования и качества труда педагогов, в развитии процессов сертификации квалификаций в педагогическом сообществе.

Задача нашего профессионального союза – найти свое место в этой работе по  обновлению и подтверждению квалификаций педагогов, а также по созданию условий для успешного их профессионального развития, найти реальные пути взаимодействия и сотрудничества  с наиболее активной и во многом самодостаточной частью педагогического сообщества.

Еще одна важная тема. Нам всем очень ответственно нужно подойти к участившимся фактам – инициативам органов местного самоуправления по проведению в добровольно-принудительном порядке дополнительных квалификационных испытаний для учителей в виде их тестирования по материалам ЕГЭ – в дополнение или параллельно с установленным федеральным законом порядком проведения аттестации учителей.

Юристы ЦС Профсоюза уже высказали резко негативную позицию по одному такому прецеденту, основываясь на положениях действующего законодательства в ответ на запрос одной из региональных организаций Профсоюза, и мы надеемся, что подобные инициативы будут незамедлительно пресекаться. Этот вопрос нужно обязательно взять под особый контроль.

По-прежнему, серьезного внимания Профсоюза требует проблема реализации Федерального закона № 83-ФЗ, и, главным образом, острейшая проблема формирования базового (отраслевого) перечня государственных образовательных услуг федеральным министерством, а также формирования требований к определению нормативных затрат на оказание образовательных услуг в рамках государственных заданий.

Отсутствие таких решений, даже через 3 года после принятия указанного выше закона,  привело к неразберихе в реализации полномочий  разных уровней власти, помноженной на непрофессионализм чиновников, к непрозрачности механизмов обеспечения гарантий прав граждан на получение бесплатного образования. В этом мы убедились, в том числе и готовясь к проведению Всероссийской конференции работников дополнительного образования детей и в ходе ее проведения.  Эти же проблемы мы с вами видим и в дошкольном образовании.

Вынужденные принимать оперативные решения по организационно-методическому и финансовому обеспечению реализации Указов Президента России по обеспечению детей местами в дошкольных образовательных учреждениях, региональные чиновники разрабатывают методики расчета нормативных затрат на обеспечение государственных гарантий реализации прав граждан на получение общедоступного и бесплатного дошкольного образования с целью определения размеров субвенций для муниципальных дошкольных образовательных организаций.

Работа эта проводится при отсутствии необходимой, разработанной на федеральном уровне нормативно-правовой базы и в рамках весьма ограниченных финансовых ресурсов, 

При этом, стремясь продемонстрировать намерения не допустить неэффективных расходов, чиновники принимают решения, приводящие к изменению режима работы дошкольного образовательного учреждения, к сокращению воспитателей, помощников воспитателей, других работников из числа обслуживающего персонала. То есть принимают решения, приводящие к ухудшению условий содержания детей и реализации общеобразовательной программы, что в конечном счете приводит к невозможности реализовать только что принятый федеральный государственный образовательный стандарт дошкольного образования.

Вы понимаете, что я остановилась только на некоторых наиболее острых вопросах, которые должны быть постоянно в центре нашего внимания и на которые мы должны уметь очень оперативно и профессионально реагировать.

Поэтому включив обозначенные проблемы в проект постановления Пленума, мы надеемся, что вы в своих выступлениях дополните их перечень для уточнения наиболее актуальных на сегодняшний день направлений работы Профсоюза.
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